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Die europdischen Banken werden fast zeit-
gleich mit zwei neuen regulatorischen
Standards konfrontiert: den internati-
onalen Rechnungslegungsvorschriften [FRS
und den neuen Anforderungen an die Ei-
genkapitalunteriegung nach Basel Il. Die
Umsetzung bringt fiir alle betroffenen Ins-
titute einen erheblichen Einfiihrungsauf-
wand mit sich. Aus diesem Grund werden
beide GroBprojekte gegenwirtig bei vielen
Banken mit Hochdruck vorangetrieben. Zu
diesem Schluss kommt auch eine Befra-
gung, die Mercer Oliver Wyman und die
FAS AG unter zehn deutschen und Schwei-
zer Banken durchgefiihrt haben. Zu den
Teitnehmern gehdrten die Verantwortlichen
der IFRS- und Basel II-Projekte von fiinf der
sechs groBten deutschen sowie drei der vier
groBten Schweizer Banken.

Synergien durch einen
einheitlichen methodischen Ansatz

Die Befragung gibt duBerst wichtige Hin-
weise auf die aktuellen Herausforderungen,
denn unter den gegebenen Voraussetzun-
gen bleibt den Banken zumeist wenig Zeit,
sich mit den einzelnen Schnittstellen und
Synergien zwischen den beiden GroB-Initi-
ativen auseinander zu setzen. Dabei lohnt
es durchaus, die moglichen Uberschnei-
dungen beziglich Methodik, Reporting
und [T-Systemen sowie die potenziellen
Impliikationen fiir eine moderne, 6kono-
misch orientierte Gesamtbanksteuerung im
Auge zu behalten.

Zwischen IFRS und Basel Il existiert groBes
bankfachliches Synergiepotenzial bei Me-

thodenentwicklung und Parameterbestim- |

mung. Vorhandene

BerGhrungspunkte |

werden jedoch bisher von den Banken nur

in den allerwenigsten Fallen aktiv genutzt,

sei es aus Zeitdruck, aufgrund mangelnder

(zeitlicher) Synchronisierung der IFRS- und
Basel lI-Projekte, sei es wegen der augen-
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scheinlich hohen Komplexitat einer Zu-
sammenfiihrung. Die Hebung der fachli-
chen Synergien ist jedoch besonders zur
Sicherstellung einer gezielten Nutzung von
inhaltlichen Parallelen und Ausgangsdaten
zwischen IFRS und Basel Il sinnvoll.

Es sollten vorrangig die Bereiche Sicher-
heitenbewertung, Ausfall-Definition, Im-
pairment-Berechnung und Marktwerter-
mittlung von Krediten fachlich zusammen-
geflihrt werden. Durch die gemeinsame
Methodikentwicklung und -pflege lassen
sich unter Umstinden signifikant Ressour-
cen einsparen. Zusatzlich wird eine konsis-
tente Grundlage fir das Reporting und die
Gesamtbanksteuerung geschaffen.

Die Mehrzahl! der befragten Banken haben
ihre IFRS und Basel lI-Methodik zumindest
in Ansitzen bereits harmonisiert bezie-
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Gleichzeitig die neuen Rechnungslegungs-
vorschriften und die aufsichtsrechtlichen
Vorgaben nach Basel Il umsetzen zu miis-
sen, gilt in der Kreditwirtschaft als eine
héchst anspruchsvolle Doppelbelastung,
die viele Kapazitdten bindet. Doch aus
Sicht der Autoren haben zumindest die
gréBeren Kreditinstitute sehr woh! begrif-
fen, welches Synergiepotenzial sich aus
einer zeitgleichen und mdglichst kompa-
tiblen Umsetzung erzielen Idsst. Die gegen-
widrtigen Harmonisierungstendenzen bei
Methoden, Systemen und im Reporting,

. so loutet die Kernbotschaft, werden sich

auch in einer stirkeren Verzahnung der

' Finanz- und Risikoorganisation und der

Zentralisierung von Geschdftsprozessen

rung fortsetzen. (Red.)

hungsweise planen dies flr die nahe Zu-
kunft. Allerdings bewerten diese Banken
das Verhaltnis von Aufwand und Ertrag bei
der Harmonisierung eher kritisch.

Transparenz durch koordiniertes
Reporting

IFRS und Basel |l er6ffnen neue Mdoglich-
keiten zur Etablierung von transparenteren
und einheitlichen Grundlagen der Bericht-
erstattung. Wesentliche Erfolgsfaktoren
bilden dabei die sinnvolle Auswertung der
neu geschaffenen Vielfalt und Menge an
Informationen sowie die entsprechend
kommentierte Darstellung mdglicher Un-
terschiede.

Fiir das interne Reporting sollte ein starke-
rer Fokus auf die Gegeniberstellung von
traditionellen bilanziellen und neuen 6ko-
nomischen GréBen gelegt werden. Entspre-
chende Analysen (beispielsweise zum Ver-
gleich bilanzieller Wertberichtigungen mit
aus 6konomischer Sicht erwarteten Verlus-
ten) erfolgen zwar bei der Mehrzahl der in
der Studie befragten Banken. Dies ge-
schieht jedoch bislang in der Regel nur ad
hoc und fiir einen ausgewdhlten Adressa-
tenkreis. Durch diese Gegeniiberstellungen
und deren systematische Kommunikation
kann innerhalb des jeweiligen Instituts ein
besseres Verstandnis fiir die neuen o6ko-
nomischen SteuerungsgroBen geschaffen
werden.

Bankinterne Akzeptanz fiir die
Steuerungskomponenten schaffen

Dartiber hinaus kénnen Griinde fiir auftre-
tende Abweichungen von traditionellen
GroBen transparent dargestellt werden.
Nur so lasst sich bankintern die Akzeptanz
neuer Steuerungskomponenten und das
notwendige Vertrauen in die Messsystema-

i tik der Bank schaffen.
\ zur Unterstiitzung der Gesamtbanksteue-



Im externen Reporting kommen neue auf-
sichtsrechtliche Vorgaben hinzu. Die Offen-
legungsanforderungen zu den Risikokenn-
zahlen fur Zins- und Kreditrisiken sind bei
Basel Il und IFRS im Kern identisch. Daher
soilte ein Vergleich der Informationen fiir
Dritte so transparent und nachvollziehbar
wie moglich gestaltet werden.

Dies ldsst sich am ehesten erreichen, wenn
das Berichtswesen fiir beide Bereiche schon
von Beginn an auf derselben Datenbasis
und auf einheitlichen Parametern fuBt. Eine
organisatorische Blindelung der verschiede-
nen Teilbereiche des externen Berichtswe-
sens gewdhrieistet auBerdem eine konsis-
tente und flir unterschiedliche Adressaten-
kreise verstandliche AuBendarstellung.

IFRS und Basel |l schaffen in Kombination
die Voraussetzung zur Einfilhrung einer
tkonomischen, das heiBt marktwert-orien-
tierten und risiko-differenzierten Gesamt-
banksteuerung. Banken sollten diese Chan-
ce nutzen und ihre Geschiftssteuerung auf
eine konsistente Basis stellen. Die Mehrheit
der befragten Banken steuert gegenwartig
auf Grundlage einer Mischung ¢konomi-
scher und buchhalterischer GréBen. Aller-
dings planen mehrere Institute eine Um-
stellung auf eine rein dkonomische Steue-
rung. Acht der zehn Teilnehmer der
Umfrage greifen schon heute zu Steue-
rungszwecken verstarkt auf Ergebnisse aus
dem IFRS- und dem Basel H-Bereich zu-
riick, anstatt lediglich HGB- oder Basel I-
Daten zu nutzen.

Nutzung in der 6konomischen
Gesamtbanksteuerung

Dadurch werden jedoch auch zwei neue
Steuerungskreise aufgebaut, die es zu-
nachst - insbesondere auf Vorstandsebene
- zu interpretieren gilt. Die eigentliche He-
rausforderung liegt dann in der Umsetzung
in ein 6konomisch basiertes Bankmanage-
ment, das gleichzeitig die Anforderungen
der beiden neuen Steuerungskreise be-
rlicksichtigt.

Da sich sowoh! das anrechenbare Buchka-
pital als auch die Mindestkapitalanforde-
rungen nach IFRS und Basel Il im Zeitab-
lauf volatiler gestalten werden, besteht
verstirkt die Gefahr ,unerwarteter” Kapi-
talengpisse. Deshalb miissen aktives Kapi-
talmanagement und Gesamtbanksteuerung
starker verzahnt oder sogar vollstindig zu-
sammengeflihrt werden, um etwaige Eng-

pésse rechtzeitig erkennen und vermeiden
zu kénnen.

Konvergenz durch integrierte
Datenbasis und Systeme

Die Berechnung wesentlicher Komponen-
ten von Basel Il und IFRS basieren prinzi-
piell auf denselben Eingangsdaten. Daher
ist die Schaffung einer zentralen Finanz-
Datenbank mit den Komponenten Sicher-
heiten-, Erlés- und Ausfall-Datenbank
sinnvoll und empfehlenswert. Knapp die
Halfte der befragten Banken hat dies be-
reits verwirklicht. Fast alle Teilnehmer der
Umfrage sehen die Nutzung einer einheit-
lichen Datenbasis als wichtig an. Weitere
wesentliche Synergien bestehen bei der
Erstellung und Umsetzung der Algorith-
men fir die Berechnung der Schliissel-
groBen, wenn dariiber hinaus auch die
Methodik zwischen IFRS und Basel Il an-
geglichen wird.

Die Integration von Daten und Systemen
ist heute fiir die meisten Banken aufgrund
des notwendigen Aufwands kurzfristig
nicht realisierbar. Deshalb sollten die Ins-
titute versuchen, fachliche Synergien
schrittweise zu realisieren und die relevan-

ten IFRS- und Basel li-Methodiken sukzes-
sive anzugleichen, beispielsweise bei not-
wendigen System-Upgrades. Langfristig
kann dies durchaus zu einer vollstandigen
Integration von {FRS/Base! Il-Daten und
-Systemen flihren.

Durch {FRS wird die Bilanzierung starker
durch die Verwendung von Risikoparame-
tern geprigt. Basel I verlangt andererseits
eine stdrkere Vereinheitlichung der inter-
nen und externen Risikosicht. Aufgrund
dieser und der bereits skizzierten Schnitt-
stellen und Implikationen ist mit einer vo-
ranschreitenden Konvergenz von Risiko-
und Finanzsichtweise in den europaischen
Banken zu rechnen. Neun der zehn befrag-
ten Banken bestitigen diese Beobachtung.

Unterstiitzung der
Gesamtbanksteuerung

Es ist daher zu erwarten, dass sich die
gegenwirtigen Harmonisierungstendenzen
bei Methoden, Systemen und im Reporting
auch in einer stirkeren Verzahnung der Fi-
nanz- und Risikoorganisation und der Zent-
ralisierung von Geschaftsprozessen zur
Unterstiitzung der Gesamtbanksteuerung

fortsetzen wird. —
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